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• метафоры-катахрезы, содержащие противоречия («сухопутный мо-
ряк», «круглый квадрат», «полный идиот»); 

• метафоры-загадки («туман над лесом» — косынка, «полная горница 
людей» — огурец, «девица в темнице, а коса на улице» — морковь). 

5. Юмор активно объединяет рациональные процессы левого полушария мозга 
и креативность правого. Во время смеха мозг вырабатывает естественный гор-
мон эндорфин, обладающий обезболивающим и транквилизирующим свойст-
вами, что содействует развитию чувства благополучия. 

5.4. Методы выбора альтернатив при решении 

уникальных проблем.  

К основным методам генерации альтернатив относиться: метод мозгового 
штурма, метод Дельфи, метод синектики, метод коллективных ассоциаций, ме-
тод фокальных событий, метод генерации ассоциаций, метод использование 
карточки и др. 
Метод синектики. Уильям Гордон (автор синектики), стремясь превратить 
продуктивный процесс, протекающий в сфере подсознания при решении зада-
чи, из неявного в явный, из стихийного — в сознательно управляемый, в 1960 г. 
ввел осознанный поиск аналогий в рамках определенной процедуры. 

 
Рис. 5.4-1. Факторы реализации метода синектики [9]. 
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Термин «синектика» означает совмещение разнородных элементов, соединение 
различных, зачастую очевидно несовместимых частей. Сама идея синектики 
состоит в объединении отдельных «творцов» в единую группу для совместной 
постановки и решения проблем. Обобщенно синектика включает в себя два ба-
зовых процесса: 
1) превращение незнакомого в знакомое; 
2)превращение знакомого в незнакомое. 
В ситуации объединения от участников требуется высказывать свои мысли и 
чувства по поводу поставленной творческой задачи. 
Аналогии используются как средства для смещения процесса исследования 
проблемы с уровня осознанного мышления на уровень спонтанной активности 
головного мозга. 
Для активизации мышления и управления им Гордон применил четыре вида 
аналогий: 

1. прямые; 
2. личные; 
3. символические; 
4. фантастические. 

Поэтому метод основан на использовании бессознательных механизмов, прояв-
ляющихся в мышлении человека в момент творческой активности. 
Считается, что сила решений, вырабатываемых группой, является функцией 
имеющихся у участников разнообразия знаний, опыта, эмоциональных особен-
ностей, поэтому важным критерием для отбора членов группы является эмо-
циональный тип. Кроме того, в группу включают двух-трех специалистов со 
стороны, представляющих разные профессии, а также несколько работников 
основной организации, обладающих гибким мышлением, имеющих широкий 
диапазон знаний и большой практический опыт. 
В отличие от мозгового штурма здесь требуется специальная и длительная под-
готовка группы. Работа группы проходит в два этапа. Задача первого — сделать 
непривычное привычным. Для этого путем обобщения различных ситуаций не-
привычную проблему или объект с помощью метода аналогий помещают в 
привычный контекст, и ее непривычность исчезает. После этого начинается 
второй этап, задача которого — сделать привычное непривычным (вернуться к 
исходной проблеме). Подробнее этапы сеанса синектического штурма пред-
ставлены в таблице 5.4-1. 
1. Формулирование проблемы заключается в информировании участников о по-
рядке работы и разъяснении сути проблемы. При этом каждый участник штур-
ма сообщает всю имеющуюся у него информацию о рассматриваемой пробле-
ме. 
2. Мозговой штурм позволяет собрать (но не оценить) спонтанные предложе-
ния по решению проблемы. Участники не должны быть чем-либо обременены. 
3. Повторное формулирование проблемы нужно для того, чтобы все участники 
исходили из одинакового понимания сути решаемой проблемы. 
4. Создание «прямой аналогии» помогает найти соответствия для решения про-
блемы в другой области на основе генерирования вариантов в рамках бисоциа-
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ции. Ведущий задает область (природа, техника, история, экономика, социум, 
искусство, спорт или музыка). Участники ищут ответы на вопрос: «Как в рас-
сматриваемой области решена исследуемая проблема?» Ответы обобщаются и 
производится выбор наиболее удачного из них. 

Таблица 5.4-1.  
Вариант этапов синектического штурма. 

Номер 
этапа 

Наименование Время, мин. 

1 Формулирование проблемы 15-30 
2 Мозговой штурм 10 
3 Повторное формулирование проблемы 5-10 
4 Создание прямой аналогии 20 
5 Создание личной аналогии 20 
6 Создание символической аналогии 10 
7 Создание второй прямой аналогии 20 
8 Анализ аналогий 20 
9 Вынужденное согласие 30 
10 Формулирование вариантов решения 20 
 ИТОГО: 170-190 

5. Создание «личной аналогии» позволяет участникам вжиться в проблемный 
предмет, чтобы ответить на вопрос: «Что я чувствую или как я действую, буду-
чи...?» Из наработанных вариантов отбирается наиболее удачный. 
6. Создание «символической аналогии» (исходя из выбранного на предыдущем 
этапе предложения) побуждает искать необычные сравнения с формами, образ-
ами или звуками. На этом этапе важно «уплотнить ощущение», поэтому допус-
каются и парадоксальные сравнения, как, например, «стремительная медли-
тельность», «мгновенная вечность» и т.д. И в этом случае производится выбор 
наиболее удачного варианта решения проблемы. 
7. Создание «второй прямой аналогии» необходимо для того, чтобы осущест-
вить поиск аналогий в другой, не исследованной еще на четвертом этапе, об-
ласти. По результатам поиска выбирается решение или группа решений. 
8. Анализ аналогий производится в виде фиксации признаков и функциональ-
ных принципов выбранных аналогий и определения отличительных характери-
стик. 
9. «Вынужденное согласие» начинается с того, что список признаков проециру-
ется на исходную проблему: «Что означают эти признаки в контексте пробле-
мы?» Участники должны вернуться к постановке вопроса и найти приемлемые 
идеи, договорившись между собой. 
10. Формулирование вариантов решения происходит с учетом тех идей, кото-
рые были разработаны на девятом этапе. Их количество не имеет значения — 
решающим является способность участников выработать идеи, которые можно 
подвергнуть дальнейшей разработке, потому что именно это и есть цель синек-
тического сеанса. 
Метод коллективных ассоциаций 
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В методе ассоциаций основными источниками для генерирования идей служат 
случайно выбранные понятия и возникающие при этом ассоциации и метафоры 
(рис.5.4-2). 
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Для возникновения ассоциаций и генерирования идей целесообразно использо-
вать различные метафоры: бинарные метафоры-аналоги; метафоры-катахрезы, 
содержащие противоречия; метафоры-загадки. Технология свободных ассоциа-
ций базируется на таких принципах, как свободные ассоциации, антиконфор-
мизм, отсроченный критический анализ. 
Метод фокальных объектов. В рамках метода происходит установление 
ассоциативных' связей между фокусом, в котором находится исследуемая про-
блема, и случайным словом. 
Метод был предложен в 1926 г. профессором Берлинского университета Ф. 
Кунце и усовершенствован в 1950-х гг. американским изобретателем Ч. Вай-
тингом как процедура, в которой на заданный (фокальный) объект следует пе-
ренести свойства других объектов, выбранных наугад. Необычные сочетания, 
новые качества возбуждают цепь ассоциаций, необходимых для творческих 
решений. Последовательность действий и их краткое содержание представлены 
на рис. 5.4-3, из которого следует, что метод может дать хорошие результаты 
при поиске новых модификаций известных способов и устройств. 

 
Рис. 5.4-3. Ассоциативные связи между фокусом и случайным словом [9]. 
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ствляется комбинирование всех элементов гирлянды синонимов с каждыми 
элементами гирлянды случайных существительных.  
Далее составляется список признаков в виде прилагательных для каждого эле-
мента гирлянды случайных существительных, что позволяет сформировать 
гирлянду признаков. Для генерирования гирлянд свободных ассоциаций исход-
ным моментом служит каждый элемент гирлянды признаков. Для найденных 
решений вы снова сможете искать дальнейшие способы их реализации. 
Методы, использующие карточки. Методы, основанные на использовании кар-
точек, позволяют добиться анонимности участников групповой работы, поэто-
му их часто применяют, когда есть конфликты в группе, выдвигающей идеи. 
Конфликты не дают проявиться творческому, созидательному характеру реше-
ний. Кроме того, вербальные описания дисциплинируют участников, предъяв-
ляя требования к лаконичности высказывания мыслей, и позволяют визуализи-
ровать процесс генерирования идей, подключая тем самым дополнительные ка-
налы восприятия и создавая дополнительные ассоциации. 
На рисунке 5.4-5 представлены наиболее известные методы, использующие 
возможность включения в процесс групповой работы карточек. 

 
Рис. 5.4-5. Сочетание методов. основанных на использовании карточек [4, 9]. 
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добавляют сопутствующие идеи или расширяют указанные ранее 
идеи, добавляя новые элементы. 

Метод аналогичен методу «мозгового штурма», идеи записываются на карточ-
ках или на стенде. Никакая из форм открытой оценки предложений не допус-
тима. Это повышает требования к точности формулировки высказываемых 
идей. Итоговый документ, в котором выполнено предварительное суммирова-
ние всех идей, уже может открыто обсуждаться группой. При достижении со-
гласия выработанные идеи используются в дальнейшей работе. 
«Метод 635». Каждому участнику (в идеальном случае их шестеро) вручается 
карточка (лист бумаги) с записанным на ней вопросом. В течение последующих 
пяти минут участник набрасывает три варианта решения проблемы, затем про-
тягивает свою карточку соседу слева, а от соседа справа в свою очередь полу-
чает его карточку с тремя другими предложениями каждого из участников. В 
идеале он ими вдохновляется и в последующие пять минут добавляет к ним три 
новые идеи, затем передает карточку дальше налево. Сеанс заканчивается, ко-
гда каждый из участников сделал записи на каждом листе, — примерно через 
полчаса. За это время должно появиться 6 х 3 х 6 = 108 решений проблемы. 
Оценка проводится так же, как и при «мозговом штурме». 
Техника расчленения. Этот метод включает четыре последовательных шага. Су-
щество его заключается в одновременном обозрении всего множества элемен-
тов, подлежащих преобразованию, т.е. в активизации не только аналитических 
возможностей левого полушария головного мозга человека, но и синтетических 
— правого. 
Диаграмма сродства. Метод «диаграмма сродства» (или «диаграмма родового 
сходства») был разработан в 60-х гг. XX в. в Японии профессором антрополо-
гии Кавакито Джиро и в его честь часто называется методом Кей Джей. Метод 
служит для прояснения сложных ситуаций. 
Метод декомпозиции проблемы. Размышляя над задачей, субъект обычно рас-
сматривает ее как нечто монолитное, неделимое. Но каждая ситуация имеет 
свой собственный набор компонентов. Необходимо разложить ее на состав-
ляющие. Этот подход применим к любой проблеме. Разбивая задачу на не-
сколько подзадач, можно затем работать отдельно с каждой из них. Чем больше 
составляющих проблемы можно выделить, тем больше ее характеристик можно 
улучшить или изменить. Это стимулирует возникновение новых идей и реше-
ний. Метод декомпозиции включает: метод дерева целей и морфологический 
анализ. 
Метод дерева целей. Разработан на основе системного анализа проблемных си-
туаций и предполагает использование иерархической структуры, полученной 
путем разделения обшей цели на подцели. Дерево целей создается для анализа 
проблемной ситуации и наглядного представления результатов такого анализа. 
Идея разработки дерева целей принадлежит американскому исследователю Ч. 
Черчмену. применившему такой подход к исследованию проблем развития 
промышленности. В данном случае дерево целей представляет собой связанный 
граф без циклов, поэтому можно дать следующее определение. Дерево целей — 
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это граф, выражающий соподчинение и взаимосвязи элементов, которыми яв-
ляются цели и ресурсы. 
При построении дерева целей тенденции ожидаемого развития событий оцени-
вают экспертными прогнозами. Определение основных факторов, влияющих на 
развитие ситуации, проводится методом разработки сценариев. Аналогично 
производится декомпозиция проблемы.  
Можно проводить деление проблемы (или другой исходной модели) на части. 
Если представить проблему как нечто целое, то с ней почти ничего нельзя сде-
лать. Но если проблему совершенно произвольным образом разбить на не-
сколько отдельных элементов, то эти элементы можно будет перегруппировать 
и объединить любым произвольным образом. Этот метод поможет научиться 
делить проблему на части, а затем вновь собирать их воедино, используя уже 
новые идеи. Разбивая каждый аспект задачи на несколько элементов, мы полу-
чаем в руки «элементы конструктора», из которых можно создать все, что 
угодно. 
Выделение позиций стимулирует перегруппировку имеющейся информации и 
поиск новых способов реализации возникших идей. При этом неважно, сколько 
позиций было использовано, или как это будет связано с общей проблемой. Ос-
новным является пробуждение фантазии субъекта. 
Критерии оценки идей отличаются от критериев оценки решений. 
Критерии оценки идеи — это основные параметры, по которым рекомендуется 
оценивать идеи, чтобы выбрать наилучшие из всех возможных. Среди них 
можно выделить: новизну, потенциальные возможности, оригинальность, гиб-
кость, эффективность, адекватность, применимость, логичность, полезность, 
ценность и др. 

• Новизна. Идея обладает новизной, если она предлагает новые про-
цессы, концепции, способы и материалы. Новизна идей проявляется в расшире-
нии поля исследования проблемы. 

• Потенциальные возможности. Они проявляются в способности 
идеи побуждать к нахождению новых решений. 

• Оригинальность. Это наиболее общая характеристика для оценки 
продукта интеллектуального творчества. С практической точки зрения идея 
считается оригинальной, если подобной ей нет среди уже известных людям, ра-
ботающим в определенной области. Поэтому инженерная идея, предложенная 
бухгалтером, может быть оригинальной именно для него, а не для инженера. 

• Гибкость — очень важная характеристика идеи. С одной стороны, 
обладая этим качеством, идея дает новый взгляд на проблему, новый путь ее 
решения, а с другой, — она и сама способна к изменению и модификации. 

• Эффективность — идея эффективна, если с ее помощью можно 
рассматривать любые компоненты проблемы. К этой группе можно отнести 
адекватность, применимость, логичность, полезность, ценность. 

• Адекватность. Суть этого критерия — достаточность идеи. Она 
адекватна, если отвечает степени сложности проблемы. Адекватность идеи мо-
жет быть определена как ее способность преодолеть препятствия на пути к ре-



 139

шению задачи. Добавим, что идея, помогающая решать более сложные пробле-
мы, будет оценена значительно выше, нежели не обладающая таким качеством. 

• Применимость. Она характеризует степень удобства использования 
идеи для решения данной задачи. Этот критерий близок по смыслу к адекват-
ности, которая оценивается тем, насколько идея отвечает сути проблемы. 

• Логичность. Применение этого критерия в определении ценности 
идеи нередко вызывает удивление. Мы привыкли думать, что наши мысли все-
гда логичны. Однако имеет смысл использовать рассматриваемый критерий для 
выявления того, насколько идея отвечает «правилам игры», то есть соотносится 
с общепризнанными научными фактами. Но использование лишь этого крите-
рия недостаточно для определения ценности идеи. Яркая логичная идея должна 
к тому же обладать новизной, которая будет выделять ее среди других не менее 
логичных идей. 

• Полезность. Идея, которую можно применить к решению опреде-
ленных задач, полезна уже сама по себе. 

• Ценность. Любая идея, применимая к решению даже некоторых 
проблем, обладает определенной ценностью. Чем шире круг решаемых с ее по-
мощью задач и чем они сложнее, тем выше ценность идеи. 

• Проработанность и комплексность — критерии, относящиеся к 
этой категории, отражают главным образом эстетические качества идеи. Ис-
пользование таких критериев весьма субъективно и дает эффект лишь при на-
личии взаимопонимания между создателем идеи и ее оценщиком. Этот вопрос 
не встает при оценке собственных идей. В целом комплексность идеи опреде-
ляется степенью учета ею различных элементов — компонентов проблемы — и 
сведением их в единое целое. 

• Привлекательность. Идея обладает привлекательностью, если она 
обращает на себя внимание людей, которые ее рассматривают или же тех, на 
кого она оказывает влияние. В дополнение к ощущению красоты, обычно ассо-
циирующемуся с привлекательностью, такая идея может также вызывать удив-
ление, изумление, радость и готовность принять ее безоговорочно. 

• Степень сложности. Если идея объединяет множество элементов в 
одну систему, то мы говорим о ее комплексности. Степень сложности идеи мо-
жет рассматриваться в различных аспектах: техническом, содержательном, фе-
номенальном. Комплексность идеи ассоциируется также с определенной сфе-
рой применения и многообразием учитываемых ею факторов. 

• Изящество. Оно проявляется в способе изложения идеи. Изящная 
идея характеризуется простотой, доступной формой представления сложных 
понятий.  

• Выразительность. Под этим понимается ясность изложения сути 
идеи. Выразительная идея лучше и легче воспринимается. Очевидно, даже цен-
ная идея может быть отвергнута, если она не представлена в соответствующей 
форме. 

• Органичность. Идея, комплексная или целостная, сама по себе уже 
органична: она воспринимается как единое целое, как система. а  
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• Возможность реализации. При рассмотрении хорошо проработан-
ной идеи иногда становится очевидным, что ее реализация требует немалых 
сил. Чем больше ошибок сделано при формулировании идеи, тем более трудо-
емкой будет ее реализация.  
Независимо от системы критериев, любая нетривиальная, и тривиальная также 
идея оценивается по одному основному признаку: насколько она эффективна 
для решения проблемы. 
  


